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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen laut Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember 1946 auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Ausgleichskassen beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Ortlich zustandig ist, soweit es sich - wie vorliegend - nicht um einen
Einspracheentscheid einer kantonalen Ausgleichskasse handelt, nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befinden sich sowohl der Wohnsitz
der Beschwerdefuihrerin A. als auch der Sitz der Beschwerde fuhrenden B. GmbH im
Kanton Basel-L andschaft, weshalb die ortliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes tber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
- im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde vom 30. Juli 2014 ist demnach
einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist die Beitragspflicht der beiden BeschwerdefUhrerinnen fir diein
den Perioden vom 1. Januar 2012 bis 28. Februar 2013 bzw. vom 1. Mé&rz 2013 bis 31.
Oktober 2013 an die Beigeladene ausgerichteten Entgelte. Die Frage der Beitragspflicht
hangt davon ab, ob die betreffenden Entgelte massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs.
2 AHV G darstellen und somit a's Einkommen aus unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit zu
betrachten sind, oder ob es sich bel den Entschadigungen um Gegenleistungen flr eine
selbstandige Erwerbstatigkeit handelt.

E.21

Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen al's solches aus
selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
AHVG sowie Art. 6 ff. der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung



[AHVV] vom 31. Oktober 1947). Laut Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt al's massgebender Lohn
jedes Entgelt fur in unselbsténdiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
geleistete Arbeit. Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1
AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fur in unselbstandiger Stellung geleistete
Arbeit darstellt. 2..2 Die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeit vorliegt, beurteilt sich praxisgemass nicht aufgrund der Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhd tnisse vermogen dabel
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHVrechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbsténdig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Aus diesen Grundsatzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen,
schematisch anwendbaren L6sungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung eines
Erwerbstatigen jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu
beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich der
Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Uberwiegen (BGE
122V 171 E. 3amit Hinweisen).

E.23

Charakteristische Merkmale einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit sind die Tatigung
erheblicher Investitionen, die Beniitzung eigener Geschéftsraumlichkeiten sowie die
Beschéftigung von eigenem Personal. Das spezifische Unternehmerrisiko besteht dabel
darin, dass unabhangig vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, welche die versicherte Person
selber zu tragen hat. Fur die Annahme selbstandiger Erwerbstétigkeit spricht sodann die
gleichzeitige Tétigkeit fir mehrere Gesellschaften in eigenem Namen, ohne indessen von
diesen abhéngig zu sein. Massgebend ist dabei nicht die rechtliche Mdglichkeit, Arbeiten
von mehreren Auftraggebern anzunehmen, sondern die tatsachliche Auftragslage (BGE 122
V 172 E. 3c mit Hinweisen). Von unselbstandiger Erwerbstétigkeit ist dagegen auszugehen,
wenn die fur den Arbeitsvertrag typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn der Versicherte
Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich vom "Arbeitgeber" abhangig ist und wahrend
der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb eingeordnet ist, praktisch aso keine andere
Erwerbstétigkeit austiben kann. Indizien daftir sind das V orliegen eines bestimmten
Arbeitsplans, die Notwendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie
das Angewiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko des
Versicherten erschopft sich diesfallsin der (alleinigen) Abhangigkeit vom personlichen
Arbeitserfolg oder, bei einer regelméssig ausgelibten Tétigkeit, darin, dass bei Dahinfallen
des Erwerbsverhaltnisses eine dhnliche Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines
Arbeitnehmersder Fall ist (BGE 122V 172 f. E. 3c mit Hinweisen). 3.1. Vorliegend ist
nicht viel Uber das Rechtsverhdltnis zwischen den Beschwerdeflhrerinnen und der
Beigeladenen bekannt. Insbesondere ist von Seiten der Ausgleichskasse Coiffure &
Esthétique diesbezliglich nichts Uber den Sachverhalt zu erfahren. Sie begniigt sich in den
Erwégungen ihre Entscheide, auf die durch die Ausgleichskasse Basel-L andschaft
vorgenommene Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Stellung der Beigeladenen
zu verweisen. Aktenkundig sind allerdings die - auch ohne zusétzliche Erklarungen seitens
der Ausgleichskasse Coiffure °& Esthétique ziemlich aussagekraftigen - vertraglichen
Abmachungen (*Vereinbarung® und “ Zusatzvertrag*), welche A. als Inhaberin der



Einzelfirma Praxis D. und die Beigeladene am 7. Dezember 2012 geschlossen haben. Fur
das Vorliegen einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit der Beigeladenen spricht aufgrund
der genannten “Vereinbarung“, dass die Beschwerdefuhrerin as ,, Auftraggeberin® der
Beigeladenen die erforderlichen Raumlichkeiten, die Einrichtungen, das Material und die
Behandlungsgegenstande zur Verfiigung stellt. Auch der umschriebene Tétigkeitsbereich,
der zahlreiche alltégliche Arbeiten wie Kundenbetreuung, Produkte-Beratung,
Tagesabrechnung und Terminplanung sowie das Offnen und Schliessen der Praxis umfast,
deckt sich mit den in einem typischen Anstellungsverhaltnis anfallenden Aufgaben. Fur
eine selbstandige Erwerbstatigkeit der Beigel adenen spricht, dass sich der Umfang des
»Auftrags’ grundsétzlich aus der zeitlichen Verfugbarkeit der Beauftragten ergibt.
Andererseits fallt aber ins Gewicht, dass er sich gleichzeitig auch nach dem
Kundenaufkommen richten soll, und dass eine 70 %-ige ,, Wochentétigkeit* vereinbart
worden ist, um grossere monatliche Schwankungen zu vermeiden. Von diesem Grundsatz
durfen die Parteien nur im gegenseitigen Einvernehmen abweichen. Das Risiko der
Beigeladenen wiederum besteht darin, dass sie bei fehlender Arbeit auch kein Honorar
erzielt. Unkosten in Bezug auf die Miete der Geschaftsréaumlichkeiten etc. entstehen der
Beigeladenen keine. Im Weiteren spricht auch die Regelung, in welcher der Beigeladenen
lediglich der Bezug von unbezahlten Ferien zugestanden wird, ebenfalls noch nicht fur eine
selbstandige Tétigkeit, zumal die Beigeladene in der Wahl ihrer Ferienzeit durch
betriebliche Vorgaben eingeschrankt wird. Sodann wird im “Zusatz-vertrag” zwar explizit
festgehalten, dass die Beigel adene selbstéandig erwerbend und in einem Mandatsverhdltnis
fur die Praxistétig sei, im Anschluss daran werden aber wiederum typische Aufgaben
aufgelistet, aus denen ersichtlich ist, dass sich die Beschwerdefiihrerin das Recht vorbehdlt,
die Entscheidungen fur das Geschéft zu treffen. Schliesslich wird im “ Zusatzvertrag®
nochmals verdeutlicht, dass die Beigeladene ,, mindestens 70 % der offiziellen Arbeitszeit*
fur die Praxis zur Verfigung zu stellen hat. Wahrend der restlichen Zeit stehe es der
Beigeladenen frel, ,,welche anderen Tétigkeiten sie beruflich ausiibt.” Im néchsten
Abschnitt des* Zusatzvertrages* wird dann das der Beigeladenen fur ihre Tatigkeit
zustehende Entgelt explizit as*“Lohnzahlung” bezeichnet, was nochmals als weiterer
Hinweis fir das Vorliegen einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit zu wertenist. 3.2. Aus
den zwischen A. as Inhaberin der Einzelfirma Praxis D. und der Beigeladenen am 7.
Dezember 2012 geschlossenen Vereinbarungen wird deutlich, dass die fur eine

unsel bstéandige Erwerbstétigkeit sprechenden Kriterien eindeutig Gberwiegen. Die
Beigeladene ist im Rahmen ihrer Tétigkeit in der Praxis - abgesehen von ein paar
untergeordneten Details in Bezug auf die Betreuung von Kunden ausserhalb der
Offnungszeiten und auf die Behandlung von Bekannten und V erwandten - im tiblichen
Ausmass eines Anstellungsverhaltni sses wei sungsgebunden gewesen. Es sind die fir einen
Arbeitsvertrag typischen Merkmale gegeben, demgemass liegt klar eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit der Beigeladenen vor. An dieser Beurteilung vermégen die Vorbringen der
BeschwerdefUihrerinnen nichts zu &ndern. Insbesondere ist nicht ausschlaggebend, dass die
Parteien die Vereinbarungen ausdriicklich als “ Auftrag“ und die Vertragsparteien als
“Auftraggeberin® und als “Beauftragte” bezeichnet haben. Faktisch - und darauf ist
abzustellen - haben sie nach dem Gesagten ein Arbeitsverhdtnis begriindet. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen kann sodann auch keine Rede davon sein, dass,,im
Falle einer solchen nachtraglichen Uminterpretation der Tatigkeit* von einem fehlenden
Konsens unter den Parteien und somit von einem fehlenden V ertrag Uberhaupt auszugehen
waére. Es bleibt zu wiederholen, dass es unerheblich ist, wie die Parteien den Vertrag



bezeichnet haben; massgebend sind vielmehr der wirkliche Wille der Parteien und vor allem
die gelebten Verhdtnisse und diese beinhalten vorliegend alle wesentlichen Merkmale
eines Arbeitsvertrages. Die Ubrigen Einwénde der Beschwerdef iihrerinnen sind ebenfalls
nicht stichhaltig. Ob die Beigeladene die Aufldsung der Vereinbarung mit sofortiger
Wirkung akzeptiert hat, ist ebenso wenig massgebend wie der Umstand, dass sie eine
»eigene Geschéftsversicherung gehabt hat”. Ebenfalls nicht ausschlaggebend fur die
Qualifikation der vorliegend strittigen Tatigkeit ist sodann, dass die Beigeladene im
fraglichen Zeitraum bei der Ausgleichkasse Basel-Landschaft als Selbstandigerwerbende
erfasst gewesen ist und dass sie dieser -als Selbstandigerwerbende - Beitrage entrichtet hat.
Auf diesen Einwand wird aber immerhin weiter unten im Zusammenhang mit der
Bemessung des Umfangs der Beitragspflicht der Beschwerdefhrerinnen zurtickzukommen
sein (vgl. E. 4.4 und 4.5 hiernach).

E.4

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beigeladene die Entgelte, die ihr von den
Beschwerdefuhrerinnen entrichtet worden sind, bereits mit der Ausgleichskasse
Basel-Landschaft als Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit abgerechnet und
darauf die anfallenden Sozialversicherungsbeitrage bezahlt hat. Fraglich ist daher, ob und
unter welchen Voraussetzungen die Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique die gleichen
Entgelte zum Gegenstand einer erneuten, anderslautenden V erwal tungsverfligung machen
durfte.

E. 41

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG, der geméss Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
AHVG auf die Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar ist, kann der
Versicherungstrager eine formell rechtskréftige Verfligung in Wiedererwagung ziehen,
wenn sie zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Im
Rahmen der prozessualen Revision ist die Verwaltung verpflichtet, auf einen formell
rechtskraftigen Entscheid zurtickzukommen, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer andern rechtlichen Beurteilung zu fhren (Art.
53 Abs. 1 ATSG; BGE 121V 4 E. 6 mit Hinweisen).

E.4.2

Aus den erwahnten Bestimmungen von Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG folgt, dassesin jenen
Fallen, in denen Uber diein Frage stehenden Sozialversicherungsbeitrége bereits eine
formell rechtskréftige Verfugung vorliegt, fur den Wechsel des Beitragsstatuts einen
Ruckkommenstitel braucht (Wiedererwégung oder prozessuale Revision). Nur wenn sich
die formell rechtskréftige Verfiigung, mit welcher bestimmte Entgelte al's Einkommen aus
selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit qualifiziert wurden, als zweifellos
unrichtig erweist und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist, oder wenn neue
Tatsachen oder neue Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer andern
rechtlichen Beurteilung zu fulhren, ist es zuldssig, eine riickwirkende Anderung des
Beitragsstatuts betreffend die gleichen Entgelte vorzunehmen. Geht es indes nicht um einen
rickwirkenden, sondern um einen nur fur die Zukunft wirkenden Wechsel des
Beitragsstatuts, greift grundsétzlich die freie erstmalige Prifung der Statusfrage unter
Beachtung der gebotenen Zuriickhaltung in Grenzfallen (Zeitschrift fir die
Ausgleichskassen [ZAK] 1989, S. 440/E. 2b). Betrifft die Frage des Statuswechsels sowohl
Entgelte, auf welchen bereits Sozialversicherungsbeitrage erhoben wurden, a's auch solche,



die noch nicht Gegenstand einer Verfligung waren, ist fir jenen Teil, Gber den eine formell
rechtskraftige Verfiigung vorliegt, zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Wiedererwagung oder fir eine prozessuale Revision gegeben sind, wahrend das
Beitragsstatut fur die tbrigen bisher nicht erfassten Entgelte frel zu prifenist (BGE 121V 4
f. E. 6).

E.43

In gefestigter Rechtsprechung hélt das Bundesgericht auch in eéinem neueren Urteil
(Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 2010 AHV Nr. 12 S. 42 E. 3.4) an der
vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung geméass BGE 121 V 1 ff. fest. Dies hat zur
Folge, dassin Abweichung von der Regel, wonach die Wiedererwégung von derjenigen

V erwal tungsbehorde vorgenommen wird, welche die urspriingliche Verfligung erlassen hat,
eine bisher nicht beteiligte Ausgleichskasse die von einer anderen Ausgleichskasse
erlassene Verfligung in Wiedererwégung ziehen kann (vgl. Ueli Kieser , Bemerkungen zu
BGE 121V 1, in: Aktuelle Juristische Praxis [AJP] 1995 S. 1083 ff.; vgl. dazu auch das
Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung Sozialversicherungsrecht [KGE SV], vom 14. Mé&rz
2007 [710 06 169], E. 4 ff.). Dabel handelt es sich jedoch weniger um ein
rechtsdogmatisches, als vielmehr um eln systembedingtes Problem, indem eben fr den
Beitragsbezug allenfalls verschiedene Ausgleichskassen zustandig sind, je nachdem, ob
Einkommen aus unselbstandiger oder aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit vorliegt. Dies gilt
umso mehr, als gemass Art. 39 AHVYV (in Verbindung mit Art. 14 Abs. 4 lit. c AHVG) die
Ausgleichskassen verpflichtet sind, nicht oder zu wenig entrichtete Beitrage nachzufordern
(BGE 122V 173 E. 4b).

E. 44

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beigeladene die vorliegend zur Diskussion stehenden
Entgelte gegeniiber der Ausglei chskasse Basel-L andschaft als Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit deklariert hat und dass diesbezliglich bereits formell
rechtskraftige Verfigungen der genannten Ausgleichskasse vorliegen. Dessen ungeachtet
sind im vorliegenden Fall die Wiedererwagungsvoraussetzungen fur ein Zurtickkommen
auf die bereits verfugten Beitrage aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gegeben, bestehen
doch nach dem oben Gesagten (vgl. E. 3.2 hiervor) beziiglich des unselbstéandigen
Charakters der Téatigkeit der Beigeladenen fir die beiden Beschwerdefihrerinnen keine
Zweifel. Die Berichtigung ist zudem erheblich.

E.45

Aufgrund der in der vorstehend zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
rickwirkenden Wechsel des Beitragsstatuts vorgeschriebenen Vorgehensweise, kann die
Ausgleichskasse nun allerdings nicht - wie sie dies vorliegend getan hat - einfach eine
Beitragsverfugung fir unsel bstandige Erwerbstétige erlassen, wenn fiir die gleichen
Entgelte bereits Beitrége aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit erhoben worden sind. Die
Ausgleichkasse hat zuerst eine Bereinigung der bereits von der betroffenen Person fir diese
Entgelte erhobenen Beitrage aus selbstandiger Erwerbstétigkeit durchzufiihren. Dabei sind
die bereits al's Sel bsténdigerwerbende bezahlten Beitrage im Umfang der
Arbeitnehmerbeitrage der nachgeforderten paritétischen Beitrége anzurechnen (Urteil X.
des Bundesgerichts vom 26. Januar 2012, 9C_459/2011, E. 6.3.2 mit Hinweisen). Erst im
Anschluss an diese Bereinigung kann die Ausgleichskasse Uber die Hohe der
Nachzahlungsverfiigungen neu befinden. Diese Vorgehensweise hat auch die



Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique im vorliegenden Fall einzuhalten. Zu erganzen
bleibt, dass die Beschwerdefihrerinnen im Rahmen dieser Neufestsetzung der Beitrdge
mitwirkungspflichtig sein werden, indem sie die Hohe der der Beigeladenen entrichteten
Entgelte offenzulegen haben.

E.4.6

Aus dem Gesagten folgt zusammenfassend, dass die Beschwerde in dem Sinne
gutzuheissen ist, als die Einspracheentscheide der Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique
vom 10. Juli 2014 aufzuheben sind und die Angelegenheit an die genannte Ausgleichskasse
zurtickzuweisen ist, damit diese Uber den Umfang der Beitragspflicht der beiden
Beschwerdefihrerinnen im Sinne der Erwéagungen neu verfiige.

E.5
Abschliessend bleibt Uiber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

E.5.1

Beim Entscheid tber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten ist grundsétzlich
auf den Prozessausgang abzustellen. Hebt das Kantonsgericht eine bei ihm angefochtene
Verfugung auf und weist es die Angelegenheit zu erganzender Abklarung und neuer
Beurteilung an die Verwaltung zurtick, so gilt in prozessualer Hinsicht die Beschwerde
fuhrende Partei als (vollstandig) obsiegende und der Versicherungstréger als unterliegende
Partei (BGE 137V 61f.E. 2.1und 2.2, BGE 132V 235E. 6.2, je mit Hinweisen).

E.52

Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien
kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

E.5.3

Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Da die Beschwerdef Uhrerinnen die obsiegenden Parteien sind, ist
ihnen eine Parteientschadigung zu Lasten der Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerinnen hat in seiner Honorarnote
vom 22. Oktober 2014 fur das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 13,75 Stunden
sowie Auslagen von Fr. 49.70 geltend gemacht. Die detaillierte Abrechnung beinhaltet nun
alerdings auch Bemiihungen von 7,25 Stunden und Auslagen von Fr. 37.--, die im Rahmen
des Verwaltungsverfahrens bis zum Erlass der angefochtenen Einspracheentscheide
erbracht worden bzw. angefallen sind. Bel der Bemessung der Parteientschadigung fur das
versicherungsgerichtliche Verfahren kann aber nur der im Rahmen des eigentlichen
Beschwerdeverfahrens, d.h. der nach der Zustellung der Einspracheentscheide entstandene
Aufwand berticksichtigt werden. Dies bedeutet, dass vorliegend aus der Honorarnote vom
22. Oktober 2014 lediglich der fur den Zeitraum nach dem 14. Juli 2014 (Zustellung der
Einspracheentscheide) ausgewiesene Aufwand von 6,5 Stunden, der sich umfangmassigin
Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen erweist, und
die ab diesem Zeitpunkt entstandenen Auslagen von Fr. 12.70 entschadigt werden kdnnen.
Die Bemihungen sind zu dem in Sozial versicherungsprozessen praxisgemass fur
durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von 250 Franken zu
entschadigen. Demnach ist den BeschwerdefUhrerinnen eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'637.70 (6,5 Stunden a Fr. 250.-- zuztglich Auslagen von Fr. 12.70) zu



Lasten der Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique zuzusprechen.

E.6

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig erdffnete
Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfligung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen
Ruckweisungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 f. E.
4.2). Beim vorliegenden Ruickwel sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1
BGG genannten V oraussetzungen zuldssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem
ausdrticklichen Vorbehalt. Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, als die Einspracheentscheide der Ausgleichskasse Coiffure &
Esthétique vom 10. Juli 2014 aufgehoben werden und die Angelegenheit an die
Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique zurtickgewiesen wird, damit diese tber den Umfang
der Beitragspflicht von A. und der B. GmbH im Sinne der Erwégungen neu verflige. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Ausgleichskasse Coiffure & Esthétique hat
den BeschwerdefUhrerinnen eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1°637.70 (inkl.
Auslagen) zu bezahlen. Gegen diesen Entscheid wurde von der AHV-Kasse Coiffure &
Esthétique am 06.02.2015 Beschwerde beim Bundesgericht (siehe nach Vorliegen des
Urtells. Verfahren-Nr. 9C_109/2015 ) erhoben.
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